























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1．日常の買い物に不便である ①66.0％ ①66.2％ ①66.1％
２ 医院や病院への通院で、足の確保が困難である 2９ 8％ 1６ 9％ 2４ 2％
３ 急病のときの医療体制が不十分である １９ １％ １５ 5％ 1７ 6％
４ 福祉のサービスが不十分である ９6％ 1２ 7％ 1０ 9％
５ バスや定期船など交通機関が充実していない １７ 0％ ９9％ 1３ 9％
６ 近隣道路が整備されていない ５3％ ５6％ ５5％
７ 集会施設、商店など公共的建物が高齢者には使いにくい 1４ 9％ 1６ 9％ 1５ 8％
８ 台風など自然災害に弱い ②5９6％ ③5０ 7％ ②5５ 8％
９ ハブがいるので困る ⑤4３6％ ⑥3５ 2％ ⑥4０ ０％
１０ 一人暮らし高齢者など老後生活に不安がある ③5０0％ ⑤3８0％ ④4４ 8％
1１ 趣味や習い事などの学習機会が少ない １２ 8％ ９9％ 1１ 5％
1２ 老後の時間をもてあましている ４3％ ４2％ ４2％
1３ 子育てに不便である １９ 1％ ７０％ 1３ 9％
１４ 交際にお金がかかる ⑥4２6％ ②5４9％ ③4７9％
1５ 人口が減って集落や地域の維持が困難になっている ④4７9％ ④4０8％ ④4４ 8％
１６ その他 ５3％ ５6％ ５5％
1７ 何も問題を感じていない ６4％ ７0％ ６7％
回答者数 9４ 7１ １６５
９．行政や福祉への意見（自由記述）
全体では、比較的多い記述として、「市職員」への不満、「人口減少」への懸念と要望があった。その他「中
年後期」では「行政」「災害対応」「住宅」「移動」「情報伝達」「集落の活性化」「道路の整備」「少子化と学校の
存続」などの意見があった。また「高年前期」では「行政」「道路の整備」「買い物」「地域づくり」「年金」「情
報伝達」などの意見があった。
結果を年代ごとに示す。
①「中年後期（55歳～64歳)」では、４２件の記述のうち、「若い世代の流出」に関するものが５件、「市職員」
｢行政」「災害対応」に関するものがそれぞれ４件、「住宅」「移動」「情報伝達」「集落の活性化」に関するもの
がそれぞれ３件、「道路の整備」「少子化と学校の存続」がそれぞれ２件、「その他」が７件あった。
「若い世代の流出」については「若い世代が流出し集落行事等の継承が心配である」という懸念と「若い世代
に出会いの場や働ける場がほしい」という要望があった。
「市職員」については「集落行事への市職員の参加が少ない」「市職員の応対が悪い」という不満があった。
｢行政」については「住民の声をちゃんと聞いてほしい」「説明会や連絡を十分にしてほしい」という要望があっ
た。「災害対応」については「高齢化で災害対策が心配である」「災害対応が遅い」「災害の際に不公平な取り扱
いがあった」という不安・不満と「河川や水路を整備してほしい」という要望があった。
「住宅」については「市営住宅の下水道の整備がされていない」という不満と「市職員は住宅を見まわった方
がいい」「集落に住宅がほしい」という要望があった。「移動」については「病院が遠い」ことへの不安と「福
祉タクシーの基準緩和」「福祉バスの巡回」への要望があった。「情報伝達」については「防災放送が聞こえに
くい」という不満と「屋内受信機の整備と難聴地域の解消」への要望があった。「集落の活性化」については
｢嘱託員がリーダーシップを取ってもらいたい」「集落の活気がなくなってきているので何とか活性化したい」
という要望と「健康教室を定期的に開催すればシマに誇りを持てるようになる」という提案があった。
「道路の整備」については「舗装と歩道の整備」の要望があった。「少子化と学校の存続」については「少子
化で学校の存続が困難になってくる」「学校がなくなるとＵターンやＩターン者も来なくなり限界集落になる」
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という意見があった。
「その他」については「学童保育ができて安心」という満足、「野外での交流場所や機会が少ない」という不
満､｢高齢者の交流の場がほしい」「大学があればいい」「このようなアンケー トを若者にもしてほしい」という
要望があった。
②「高年前期（64歳～74歳)」では、３６件の記述のうち、「市職員」「人口減少」に関するものがそれぞれ６
件、「行政」に関するものが３件、「道路の整備」「買い物」「地域づくり」「年金」「情報伝達」に関するものが
それぞれ２件、「その他」が１１件あった。
「市職員」については「市職員の社会参加が少なく集落行事を嫌って名瀬に家を建てる」「市職員の対応や仕
事ぶりがよくない」という不満があった。「人口減少」については「人口減少に歯止めがかからない」「少子高
齢化と若い世代の流出過疎が進行している」「若者が住める地域づくりが必要」という指摘があった。
「行政」については「行政への問題はない」「新庁舎の必要性を期待する」という意見と「すぐやる課を作っ
てほしい」という要望があった。
「道路の整備」については「道路の補修の対応が遅い」という指摘「道路の舗装をしてほしい」という要望が
あった。「買い物」については「店がなく不便である」という不満があった。「地域づくり」については「村お
こしや地域づくりに取り組めないか｣「住民の協力体制ができれば地域も活性化するのではないか」という提案
があった。「年金」については「年金が少ない」「厚生年金に税金はおかしい」という不満があった。「情報伝
達」については「防災放送が聞こえにくい」という不満と「電波の入らないところをなくしてほしい」という
要望があった。
「その他」については「合併効果の検証をしてほしい」「見守りネットワークを充実してほしい」「カラオケな
ど年寄りの楽しみを作ってほしい」「イノシシ対策をしてほしい」「集落で習い事ができるといい」「高齢者への
低利借入方法を教えてほしい」などの要望と「アンケートの質問事項からは地域の改善に役立ちそうにない感
じを受けた」というアンケートへの批判があった。
まとめにかえて
本稿は、２０１４（平成26）年１月から３月にかけ奄美市住用町の中高年者を対象に実施した調査結果を集計し
たものである。調査対象者は奄美市住用町に居住する55歳以上74歳以下の476人で、回答者数は175人（回収率
36.8％）であった。調査内容は普段の生活状況、見守り体制、災害への備え、医療体制、地域の課題などであっ
た。
１．回答者の属性
性と年齢の両方の質問に回答した方は169人であり、男女ほぼ同数であった。年代別では、５５歳から64歳の
｢中年後期」の方が65歳から74歳の「高年前期」よりやや多かった。健康状態では、健康な方の割合が多く、こ
れに年齢による違いは見られなかった。世帯状況では､｢中年後期」は「高年前期」よりも「一人暮らし」が多
かった。一方､｢高年前期」は「中年後期」よりも「夫婦のみ」と「子供との同居（二世代同居)」が多かった。
世帯の主な収入では、「中年後期」は「常勤の仕事の収入」と「年金など」が多く、「高年後期」では「年金な
ど」がほとんどであった。
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２．近隣交流の変化
近隣の交流は少し減ってきていた。これに性差や年代差は見られなかった。
３．地域への愛着度
地域への愛着度は高かった。性差や年代差は見られなかったが、住用町内での居住期間が長い人ほど、また
住用町外での居住期間が短い人ほど地域への愛着が強かった。
４．社会関連性指標
身近な人との交流については、家族・親戚および家族・親戚以外の方とも話を頻繁にしていた。誰かを訪ね
合う機会は週２度くらいであった。訪ね合う機会は「中年前期」の男性が少ない傾向にあった。
近所づき合いの程度は立ち話程度であった。女性の方が男性よりも深い近所づき合いをしていた。
相談に乗ってくれる方や緊急時に手助けをしてくれる方は「時々いる」と「いつもいる」の中間ぐらいだっ
た。相談については、女性の方が男性よりも相談に乗ってくれる人が多かった。緊急時の手助けについて、性
差は見られなかった。
職業や家事などの役割はある程度持っていて、女性の方が男性よりも役割があると答えていた。健康への配
慮と規則的な生活はまあまあであった。規則的生活については「高年前期」の方が「中年後期」よりも規則的
な生活を送っていた。
テレビをほぼ毎日見て、新聞をほぼ毎日読んでいた。本・雑誌を読むのは週１度くらいに近かった。公民館
活動に参加する機会は月に１度に満たない程度で少なかった。趣味は全体としてはまあまあ楽しんでいた。ビ
デオなどの便利な道具は少し利用していた。ビデオなどの利用に関して、女性の場合、「高年前期」の方が「中
年後期」よりも利用が少ない傾向があった。
生活の工夫、積極性、社会への貢献についてはまあまあというところであった。生活の工夫と積極性に関し
て、「中年後期」では女性の方が男性よりも生活の仕方を自分なりに工夫したり、積極的な取り組みをしてい
た。社会への貢献については､｢中年後期」の方が「高年前期」よりも社会に役立つことができるという見通し
を持っていた。
５．見守り体制
７割の方が「見守りを必要とする人がいる」と答えていて､見守り支援の仕組みが求められる状況にあった。
見守りを必要とする人は「一人暮らしの高齢者」が最も多く、次いで「身体障害のある高齢者」が多かった。
見守りが機能していない理由は、「見守り活動に協力してくれる人がいない」であった。
また、現在見守り体制はないが自然な形での見守りがなされている状況にあった。しかし、将来を考えた場
合、見守り体制を作る必要がある。災害時については見守り体制が作られて、今のところうまく機能している
が、若い世代が少なく昼間人口が少ないので昼間の災害では機能しないという心配がある、という意見があっ
た。
６．災害への備え
自分の自然災害への備えはあまり高くなかった。さらに集落の自然災害への備えは自分の備えの程度より低
かった。
災害時の緊急連絡手段は全体ではスマホを含む携帯電話が多かったが、相対的に「中年後期」はスマホを使
う人が多く、「高年前期」は固定電話を利用する人が多かった。災害情報の入手先はテレビが多く、次いで集落
放送、スマホを含む携帯電話、ラジオが続いた。また、車はほとんどの方が所有していた。
災害への備えについて、「土壌・地形の知識」は少し知っている程度、「避難所の決定」はある程度決めてい
る程度であった。一方、「食料の備蓄」と「防災用品の備蓄」はあまりしていないに近かった。「家の補強」は
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少ししている程度に近かった。これについては、「高年前期」の方が「中年後期」よりも家の補強をしていた。
避難の手助けの必要について、２割近くが避難の手助けが必要と答えていた。自力で避難できない人がどの程
度いるかについては、９割を超える人が手助けを必要とする方がいると答えていた。
防災について、防災組織等がありうまく機能しているという肯定的評価が見られたが、高齢者からは災害時
の見守りへの要望があった。課題としては避難路や避難所の確保と備蓄の充実が多くあげられていた。水害へ
の対策要望も多く見られた。その他、避難訓練や防災情報提供に関する要望もあった。
７．医療体制
緊急で医療機関を利用した方は11.2％であった。年齢が上がるにつれ緊急で医療機関を利用する人がわずか
ではあるが増えていた。地域の緊急医療機関の受入体制については９割が満足していた。緊急医療体制への不
満の主な理由は、「緊急医療機関まで遠くて時間がかかる」であった。
全体では、地域の医療体制への肯定的評価がある一方で、不満や要望も多く見られた。町内に診療所があり
医療体制としては良いという評価があるが、緊急時への不安や専門医がいないことと通院の不便さに不満が
あった。
８．地域の問題
地域の問題で多かったのは、買い物や交際費や老後生活などの社会的課題と台風やハブなどの自然的課題の
２つであった。
９．行政や福祉について
行政や福祉について、比較的多い意見として、市職員への不満、人口減少への懸念があった。その他、行政、
災害対応、住宅、情報伝達、道路の整備、地域づくり、買い物などについて意見があった。また、本アンケー
トについても賛否の意見があった。
謝辞本調査にご回答いただいた住用町の住民の皆様，調査実施にご協力いただいた奄美市役所および住用総
合支所の皆様に感謝申し上げる．
付記本研究はJSPS科研費23330190の助成を受けた。
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